SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Ivana Fiacana a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost

stazovatelov [ R RIEIE TN B
a I - |
zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Erika GOLSKA advokatska kanceldria s. 1. 0.,
T. G. Masaryka 7, LuCenec, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Erika Golska,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 143/2019-515
z 24. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii - staznost’ N - N odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra

2020 dorucend tstavna staznost’ [ R EEEEEEEN. . I
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(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 143/2019-515 z24. jina 2020
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti uviedli, ze suvisi s tstavnou staznostou |l
I - B o ktorej rozhodol ustavny std nalezom &. k. 1II. US 477/2015-57 zo 7. aprila
2016 tak, Ze vyslovil, ze zakladné pravo | 2 Il podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 23. marca 2013 porusené bolo,
uvedeny rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1 V odovodneni uvedeného nalezu ustavny sud konStatoval, ze ,,zavery krajského
sudu nie su dostato¢ne oddvodnené, pretoze krajsky sud sa v podstate Ziadnym sposobom
nevysporiadal s podstatnou a relevantnou argumentaciou stazovatelov odkazom
na judikaturu najvysSieho sudu. Krajsky sud v rdamci odovodnenia napadnutého rozhodnutia
len stru¢ne konstatoval, Zze skutkovy stav prejednavanej pravnej veci stazovatelov je
odlisny, hoci toto jeho tvrdenie je v zrejmom rozpore s tym, ¢oho sa st'azovatelia v konani
domaéhali a o com rozhodol prvostupiiovy sud. Krajsky sud vo svojom odévodneni uvadza,
ze v pripade konania o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, sa pozadované
urcenie vzt'ahuje ku ditu smrti porucitel’a, a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, logicky
nemdézu mat’ vplyv na rozhodnutie siidu. Ziadnym spdsobom vsak krajsky sud nevysvetlil,
preco tento pravny zaver nie je aplikovateny na vec stazovatel'ov, v ktorej sa domahali
petitom prave takého ur€enia, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva, a zarovei v situdcii, ked’

smrt’ porucitel’a v ich pripade nastala taktiez pred uplynutim 10-ro¢nej lehoty.*.

3. V d’alSom priebehu sudneho konania krajsky std rozsudkom ¢. k. 13 Co 143/2019-
515 z 24. jina 2020 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresné¢ho sudu Lucenec (dalej
len ,okresny sud“) ¢. k. 5 C 117/2009-446 z 11. februara 2019, ktorym urcil, ze
nehnutel'nosti nachddzajiice sa v katastrdlnom uzemi [l patria do dedicstva
po nebohej [l ktora bola pravnou predchodkynou zalobcov v 1. az 4. rade. Stazovatelia

majuci v predmetnom konani postavenie Zalovanych v 1. a2. rade pritom tvrdili, ze



vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudli ,,vydanim osvedcenia vyhldasenim

o vydrzani vilastnickeho prava notarskou zapisnicou spisanou dna 21. 02. 1996 .

4. Podl'a nazoru st'azovatel'ov je nesporné, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
vychédzali z prdvneho ndzoru prezentovaného v néleze tustavného sudu ¢. k.
II1. US 477/2015-57 zo 7. aprila 2016. Stazovatelia na jednej strane ,, akceptujii zdviznost
uvedeného pravneho stanoviska pre vSeobecné sudy“, zaroven vsSak namietaju, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni srozsudkom okresného sudu ¢&. k.
5C117/2009-446 z 11. februara 2019 ,,spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze do dedicstva po porucitel’ke |JJilij nepatria vSetky nehnutelnosti uvadzané v petite
zalobného navrhu. Podl'a nazoru stazovatelov Zalobcovia v priebehu sidneho konania
nepredlozili jediny dokaz , preukazujuci dévodnost pozadovaného urcenia, Ze by
spoluviastnicky podiel o velkosti 1/2-ica na rodinnych domoch Zalovanych a ostatnych
pozemkoch Zalovanych mal patrit’ do dedicstva po porucitelke |} a to napriek tomu, Ze
sa takéhoto urcenia vo svojej Zalobe dozaduju ““. Pokial’ zalobcovia v sidnom konani Ziadali
,,0 urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k pozemku parc. ¢. |}
boli si vedomi toho, Ze uvedeny pozemok im nepatri “.

4.1 Vzhl'adom na uvedené staZovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 tGstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Pravomoc tustavneho sudu konat” a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 uGstavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96). Ulohou tistavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema tustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o
ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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11. Predmetom fUstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 20 a ¢l. 46 tGstavy rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 143/2019-
515 z24. jana 2020 (bod 3), ktorému stazovatelia vytykaja, Ze ,,spociva v nesprdvnom

‘

pravnom posudeni veci“, pretoze do dedi¢stva po porucitel’ke [l nepatria vsetky

nehnutelnosti uvadzané v petite Zalobného navrhu (bod 4).

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Predpokladom uspesného uplatnenia némietky poruSenia zdkladnych prav a
slobdd v konani pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj

d’alich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prév a
slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



17. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

18. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

18.1 Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18.2 Podla § 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

18.3 Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa
dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

18.4 Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18.5 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.

18.6 Zasadnou zmenou pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiam
odvolacieho stdu je s G€innostou od 1. jila 2016 jeho nastavenie na principe otvorenosti
proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho stdu, s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2 CSP
av § 422 CSP s tym obsahovym rozdielom, Zze o naplneni predpokladov pripustnosti,

definovanych v § 421 ods. 1 CSP rozhoduje iba dovolaci sud.



19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze stazovatelia
zamlcali, Ze proti rozsudku krajského sudu €. k. 13 Co 143/2019-515 z 24. jana 2020 podali
5. oktobra 2020 dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP,
o ktorom dosial’ nebolo zo strany najvysSieho sudu rozhodnuté. V uvedenom dovolani

stazovatelia uplatnili totoZné argumenty ako v ustavnej staznosti (bod 4).

20. Ako bolo spomenuté, istavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takému pravu
neposkytuje ucinni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzicke;j
alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky

(L. US 36/96, 1. US 78/99 ).

21. Ak zédkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého
poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
II1. US 1/04). Stazovatelia nemaji podl'a ustavy, zékona o ustavnom stde a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky
im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uUspe$ni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou Gstavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vy&erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fom

prislugnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).
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22. Na zaklade tychto okolnosti Uistavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov, ktorou
namietali poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavneého sudu na jej prerokovanie.

23. Ustavny sud zaroven upriamuje pozornost’ stazovatelov na to, Ze odovodnenie
Gistavnej staznosti musi spifat ustavno-pravne poziadavky. V odovodneni ustavnej
staznosti nepostaCuje argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym sposobom
ako v konani pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné préva a slobody stazovatel'ov, a to
nielen na urovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej
staznosti (m. m. III. US 352/2017). Nedostatok tstavnopravne relevantného oddévodnenia
ustavnej staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zdkladného prava
alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom
ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej
podmienky ani nemdze o navrhoch stazovatelov uvedenych v petite rozhodovat’ (m. m.

IV. US 279/07, 111. US 206/2010, I11. US 131/2012, 1. US 583/2015, I1I. US 26/2016).

24. Vec bola v sulade s ¢l. IIT bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka prejednand a rozhodnuta
prvym senatom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



